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Szamoskozy Istvan magyar nyelvii feljegyzései

Magyar nyelvii kortars feljegyzések Erdély maltjabdl. Szamoskdzy |stvan torténetir 6 kézirata.
A Magyar Nyelvtorténet Forrasai 2. sz Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Budapest 1991. 324 lap.

A magyar miivel6dés igen fontos szaka-
sza a XV. szézadban kibontakozd rene-
szansz. Ennek szellemi s erkdlcs eszménye
és uralkodo viladgnézete volt a humanizmus,
amelynek kozéppontjaban az ember Alt
szinte hatartalannak vélt alkotdképességével
és &fogd miveltségigényével. Ezé&t a hu-
manistak nagy tudasszomjukban igyekeztek
megismerni s nemegyszer utdnozni a sza-
mukra példaképil szolgdlé Okori szerzok
miiveit és gondolkodasmadiét.

A jezett idészakban iranyd
torekvések Oltottek  testet elsgsorban
itdlial hatasra — a varadi és a gyulafehérvari
plspdki udvarban, az erdélyi humanizmus
kozpontjaiban. Az itteni puspokok, akik
szinte kivétel nélkdl kilfoldi orszagokban
végezték tanulményaikat, sokat tettek a
humanista mivelédés erdéyi elterjesz-
téséért. Bizonydra ennek a partfogasnak is
része volt abban — a reformécié mellett —,
hogy mér a XVI. szézad els6 évtizedeiben
néhany felett erddlyi varoshdl is olyan neves
humanistak kerlltek ki, mint példaul Georg
Reicherstorffer, a rotterdami Erasmusszal
szoros kapcsolatot fenntarté Oldh Miklos
vagy Johannes Honterus.

A humanista gondolkodés XVI. szazad-
beli megerésodésének és erdélyi térfoglalég
sanak kétségtelen bizonyitékdt nydjtjdk, a
latin miivek mellett, a magyar nyelven meg-
jdend munkdk is. Ezdttal csupan emlékez-
tetéul utalunk Benczédi Székely Istvénnak a
vilig eseményeit bemutatd kronikgéra
{Chronica a vilagnak dolgairol), Heltai
Gasp&r magyar krénikgjdra (Chronica az

ilyen

magyaroknac dolgairol) és a jogtudds
Baranyai Decs Czimor Janos Salustius-
forditdsara. A XVI. szazad vége felé kezdi
meg tevékenysegét az erdélyi humanista tor-
ténetirds kimagasl6 képvisel6je, Szamoskdzy
Istvan  (Stephanus Zamosius),  akinek
munkad sgnos csak néhdny szdz  év
elteltével, a X1X. szézad utolsd harmadéban
jutottak nyomdafestékhez.

A Szamoskézy deté feltard tanulmé&
nyokbdl* ismeretes, hogy a valGsziniileg
1565-ben Kolozsvéart szilletett historikus
1587-t6l, mint a fénemes Sombori Sandor
kiséréje, a nyugati orszégokban végzett
magasabb tanulményokat. El6bb Heidel-
bergben, majd ezt kovetéen 1591-t6l 1593-ig
Padovdban hallgatta a filozdfial és féleg a
torténelmi  eléaddsokat s ismerkedett meg
behatdan az Okori szerz6k munkéiva és a
humanista vilagnézettel, amelyet az erés
protestans kozpont, mad az ezt felvato
itdlial egyetem szilérditott meg benne élet-
reszéléan. Padoval tanulmanyal alatt, 1593-
ban adta kozre azt a konyvét, amelyben a
rémaiak idejébsl Erddyben fennmaradt és
dtala  Osszegyiijtott  feliratos  emlékrél
nydjtott beszdmol6t.? Emlékeztetiink ezittal
is Szamoskozynek erre az egyetlen, még
életében kinyomtatott munkgara, mive

! Sinkovics Istvan: Szamoskdzy Istvan. = Sza
mokdzy Isvan: Erddly torténete. |. kiad. Magyar
Helikon, 1963. 7. 2. jegyz; Ua Erddy torténete
(1598—1599,1603). II. kiad. Magyar Helikon, 1977. 39.

2.jegyz.
2 Analecta lapidum vetustorum et nonnullarum in

Dacia antiquitatum.
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ez is ékesen tanlsitia egyrészt a szerzd
érdekl6dés korét, mésrészt azt a torekvesé,
hogy minden még fennmaradt O&kori
forrasemléket megmentsen a tudomany
szamara.  Somborival  egyltt  1594-ben
hazatérve Erdélybe, Gyulafehérvart az
egykori képtalan hiteleshelyi levéltardban
requisitorként alkalmaztak, és gy
kozvetlenll megismerhette hazgja torténel-
mének sok irésos emlékét. A vératlan fordu-
latokban boévelkeds, viharos szézadvégi
események dacdra 1612. mércius 29-én be-
kovetkezett haldéig levéltarosként dolgo-
zott. Lankadatlanul gyijtégette az anyagot a
XVI. szézad masodik felében és a szézad
fordulgjdn végbement események okainak
megismeréséhez és a Bocskai Istvan ura ko-
daséd megorokitendé nagy torténelmi mun-
kgjdhoz. Bé végrendeletében Bocskai
tekintélyes Osszeget, 2000 forintot hagyo-
ményozott az étala is szorgalmazott mi
kinyomtatasara, az sohasem jelent meg.
Kétsegtelen viszont, hogy a kéziratban
maradt munk&dl sokan tudtak és abbdl

részeket is vettek &, mikdzben annak
tekintélyes  hanyada  szétszdérédott s
elkall édott.

Ismeretes, hogy Szamoskdzytél

toredékesen ugyan, de hdrom latin nyelvi
torténeti munka maradt fenn, éspedig a
Rerum Hungaricarum Libri, amey az
1566—86 kozotti évekrél ad szamot, a
Rerum Transylvananim Pentades, amely az
1598—99-es események leirasdt nydjtja, és a
Rerum Transylvananim Hebdomades, amely
az 1603-ban torténteket rogziti. A felsorolt
munkék kozul a két utolsdO — amint a cimiik
is mutatjia — Erdély torténelméhez nyuijt
nélkilozhetetlen ismereteket. Az emlitett
miiveken kival fennmaradtak még
Szamoskdzy 600 lapot meghaladd magyar
nyelvii feljegyzései, amelyek az 1557 és 1609
kozotti eseményekre vonatkoznak.

A magyar toOrténetiras nagy szeren-
csgének mondhatd, hogy a Szamoskdzy-
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kézirat toredékeinek egyes részeit két
jezsuita torténész, Hevenes Gébor és Pray
Gybrgy a XVIII. szézadban egymastdl
flggetlenll megszerezte és forrésgyijte-
ményébe  (Collectio  Hevenesiana  és
Collectio Prayana) bektatva az utokor
szaméra megmentette. Az emlitett
gytjteményekkel a Budapesti Egyetemi
Konyvtér Grizetébe kerllt Szamoskdzy-
kéziratokat Szilagyi Sandor, a konyvtar
igazgatdja készitette e nyomtatésra és adta
kozre  SzamoskOzy Istvan torténeti
maradvanyai cimen.®> A tudomanyos kutatés
széméra igy megkdzelithetévé vélt Erdély
XVI. szézad végi és XVIl. szézad deji
torténetének is igen becses, latin nyelvi
forrésanyaga. Szamoskdzy két fémivében, a
Pentadesben és a  Hebdomadesben
fennmaradt szbvegbél  Sinkovics Istvan
készitett valogatast, amely elsb izben 1963-
ban Borzsak Istvan kitiing forditdsdban
keriilt a magyar olvasok kezébe.*

Az elmondottak utén joggal felteheté a
kérdés: mi lett a sorsa Szamoskozy kézirat-
ban fennmaradt magyar nyelvii feljegyzései-
nek? Ismeretes, hogy azokat is Szilagyi San-
dor adta ki 1880-ban.” Ez a kiadés azonban
az Ujabb id6kben mér nem tudott megfe-
lelni minden tudoméanyos kovetelménynek.
Ezért is Gdvozdljuk orommel a feljegyzések
mostani betithti kiadasét, mely az ELTE
Bol csészettudomanyi Kardnak Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékén
késziilt s a Magyar Nyevtudoményi Téarsa
shg kiadésdban jelent meg® A Benké
Lorénd vezetésével tevékenykeds szakcso-
portok igen jO munkat végeztek, s ennek

® Monumenta Hungariae Historica. Il. Scriptores.
XXI. ésXXVIII. (Bp. 1876); XXIX. (Bp. 1877)

4 Szamoskdzy Istvan: Erdély torténete. 1. kiad.
Magyar Helikon, 1963; I1. kiad. Magyar Helikon, 1977.

® Monumenta Hungariae Historica. Il. Scriptores.
XXX. (Bp. 1880)

® Magyar nyelvii kortérsi feljegyzések Erdély
multjabol. Szamoskdzy Istvan torténetiré kézirata. A
Magyar Nyelvtorténet Forrésai 2. szam. Bp. 1991.
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a nyelvészek, de a torténészek is nagy
haszng |&jék. Elébbiek a nyelvemlék
betiihii szbvegének ismeretében behatdan
tanulmanyozhatjdk nyelvink XVI. szézad
végi feglettségét, gazdag, arnyaatos kifge
z6képességét, valamint erdélyi sajétossgait;
utdbbiak pedig megismerhetik a humanista
Szamoskdzy gondolkodésmaodjét, adatgyiijté
és feldolgoz6 munkamodszerét, vagyis étte-
kintést kapnak egész torténetirdi tevékeny-
segérol. Kulon is hangsilyozni kivanjuk a
nyelvemlékre vonatkozd bevezets tanul-
méanyok’ hasznos voltét, mivel ezek aapos
tajékoztatast nyljtanak a feljegyzések létre-
jottének  kordlményeirdl, késsbbi  sorsardl,
jelenlegi  dlapotardl és nem utolsdsorban
kiadasuk szempontjairdl. A tanulmanyokbdl
megtudjuk, hogy mér Szamoskdzy életében
— az 6 dlandd anyaggyijtése kovetkeztében
— ,tobb gytjtemény és ezekrdl legaldbb két
mésolat |étezett”. Vildgossa valik tovabba,
hogy az Egyetemi Konyvtarban 6rzott
Szamoskdzy-kollekcié tobbszor is &rende-
zésre kerllt. Elss alkalommal a XIX. szézad
végén Szildgyi Sandor  irényitasaval,
legutébb pedig 1988-ban. Az Osszegyijtott
kéziratos anyag ekkor az abc elsd betiivel
(A—F) jeldlt hat példanyba nyert beosztast.

A napjainkban megjelent  kiadvany
jelentéségérél  fennebb mondottak  adé&
masztasara utalunk a kézirat egyes pé-
danyai kozotti viszony megdlapitasanak
fontos voltdra Mindenné jelentésebbnek
véljik azonban Szamoskézy sgjat kezével irt
szovegének kozlés&, mivel tudjuk, hogy
Szildgyi Sandor a késdbbi mésolatokbdl is
atvett részeket, amelyeket olyan mértékben
olvasztott egybe az eredetivel, hogy ennek
kilonvllasztasa ,a legnagyobb nehézséget
okoznd’. Az sem hagyhaté figyelmen kivl,
hogy Szilagyi a feljegyzéseket ,sajat koranak
helyesirasa szerint” kozolte.

Szamoskdzy magyar nyelvii feljegyzései
Lhihetéleg latin munkdjdnak e édolgozatai”
voltak, s ezért a ma torténészeinek is
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irdnyaddk. Kétségtelenné  teszik, hogy
Szamoskdzyt mér anyaggyjté munkgaban
a vaosag megismerése vezette. Mint az
okori torténelmi munkak ismeréje, magéra
nézve is mindig kotelezének tartotta Cicero
Orok érvényli kdvetddmeényét, mely szerint a
torténész ,ne meréxzzelje a valdtlant dlitani,
avalot pedig nem megvallani”. — A magyar
nyelvii fejegyzések végsé rendeltetését
illetéen kissé tanécstalanok vagyunk. Tudjuk
ugyanis, hogy mint a humanista felfogés
kitin6 erdélyi képviseléje, Szamoskdzy
tudomanyos kozlésre a latin nyelvet tartotta
akamasnak. Mégis, szem e€l6tt tartva
feljegyzéseinek gondos, kidolgozott voltét,
fdteheté a kérdés. vaon nem gondolt
elkészitends munkgjdnak anyanyelvén valo
megirésara? Nem feledhetjik, hogy a XVII.
szézadi magyar nyelv mér lehet6séget kindlt
ennek megvalGsitésdra, és azt sem, hogy
Szamoskdzy ismerte az elétte &G erdélyi
humanistak magyar nyeven kinyomtatott
munkait.

Szamoskdzy  feljegyzéseinek  értékét
nagymértékben noveli, hogy 6 nem egyszerii
krénikés, nem semleges feljegyzdje az dtala
l&ott, a masoktdl hallott vagy azoktdl mar
frésba foglalt eseményeknek. Nem csupan
kutatdja a megtorténteknek, hanem egyben
elbirdgja is. Ezért dlitja egymés mellé és
teszi mérlegre a kilonbdzé forrésokat.
Szamoskdzy mar humanista szellemben ne-
velkedett, és igy gondolkod6 historikus. El-
fogultsagtdl mentesen, targyilagosan igyek-
szik itélkezni, jollehet nem minden esetben
tudja ezt megval bsitani. Torekvésére jellem-
z6, hogy a kapott tudésitédsokat rogzitve
tobbszor feljegyzi a lapszélére: nem igy volt
az dolog, vagy csak egyszeriien: ez nem igaz.
Szamoskdzy fdjegyzéseit olvasva radobbe-
nink, hogy a XVI. szézad fordulgjanak

7 Srkovics Isvén Samoskdzy és megyar nyelvi
fdjegyzésel; J Fodor Adrienne A Szamoskdzy-kézrat
konyvészeti leirdsa; E. Abaffy Erzsébet: A betihi
kiadéas filol 6giai-nyelvi kérdéseirdl.
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sok Osszetevé kivétotta eseményeit ezek

nélkil ma nehezen tudndk targyilagosan
rekonstrudlni. Ezek a réxzleteket is feltard
forrassok nemcsak  Erdély, hanem a

szomszédos, sét a tévolabb fekvé orszégok
torténetének  jobb  megismeréséhez  is
hozzésegitenek. Bizonyitja ezt tobbek kozott
a fdjegyzések roman nyelvre tortént
leforditdsa és a roméan torténetirésban val6
széfles korii felhaszndlésa® Ez  érthetd,
hiszen lehetéséget nydjtanak példaul Vitéz
Mihdly szinte egész éetpdydanak, valamint
maés, elhatérozod fontossagl torténelmi ese-
meényeknek a megismerésere. Mindez két-
ségbevonhatatlanul tanusitja kiadasuk szik-
séges voltét és jelentésegét.
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Bér Szamoskozy kézirdsanak jegyeit nem
viseli magén, mégis a kiadvany fliggel ékében
helyet kapott egy — Szamoskozyvel egykoru
— nagyobb terjedelmii szbveg is, amelynek
ismeretlen szerzéje a torokokkel 1596-ban
vivott  sorsdonté  mezokeresztes  csata
lefolyasardl szamol be. Kozlése egydtalan
nem zavaro, sét Ugy véljik, itt van a helye.

A kiadvényt &tanulmanyozé és is
mertet torténész ez(ton mond kdszOnetet
a nyelvész munkacsoport valamennyi tag-
jdnak a mindnygunk szaméra értékes

forréskozlésért.
Pataki Jozsef
8 Craciun, loachim; Cronicarul Samoskdzy i
Tnsemnarilelui privitoarela roméni 1566—1608. Cluj
1928,



